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Editorial 

Als im Januar 1980 die erste Ausgabe 
und im August 1995 die loo. Ausgabe des 
jufof erschien, konnten wir noch nicht 
ahnen, dass wir auch die 200. Ausgabe 
schaffen würden. Nun, 17 Jahre nach Er¬ 
scheinen der 100. Ausgabe, haben sie die¬ 
ses Heft vor sich liegen. Grund für uns, 
einmal zurückzublicken und Ihnen einen 
kleinen Überblick über die Inhalte der ver¬ 
gangenen jufof-Ausgaben zu geben. So 
erschien in der Ausgabe loo, 4-1995, be¬ 
reits ein von meinem damaligen Mitstrei¬ 
ter Gerald Mosbleck verfasster Rückblick, 
der den Zeitraum bis 1994 abgedeckt hat. 
Diesen möchte ich Ihnen hier erneut dar¬ 
bieten und durch die nächsten 17 Jahre 
ergänzen. Sie werden anhand des Über¬ 
blicks sehen, wie vielfältig unser Themen¬ 
spektrum ist und und wie spannend doch 
manchmal unsere Arbeit ist. 

Es war wahrlich nicht einfach, in der 
immer enger werdenden Freizeit alle zwei 
Monate ein Heft mit interessantem Ma¬ 
terial zu füllen. Wir haben uns tapfer ge¬ 
schlagen und so ist das jufof nach 32 
Jahren immer noch fester Bestandteil der 
im Laufe der Jahre immer weniger gewor¬ 
denen ufologischen Printmedien. Dabei ist 
das Umfeld immer schwieriger geworden. 
Das Arbeitsaufkommen bei den Redakteu¬ 
ren des Jufof ist durch die große Zahl 
eingehender UFO-Sichtungen, der Vereins¬ 
arbeit und durch die Beschäftigung mit 
vielen anderen Themen und Projekten ge¬ 
stiegen. Als Folge ist die Zeitkapazität zur 



Herausgabe 
des Jufof ge¬ 
sunken. Hinzu 
kommt, dass 
das Interesse 
an der UFO- 
Forschung in 
den Jahren 
nicht unbe¬ 
dingt nach¬ 
gelassen hat, 
aber die Ar¬ 
beitswelt ihren Tribut in Form einer im¬ 
mer größer werdenden Flexibilität der 
Arbeitnehmer fordert. Deren Freizeit wird 
dadurch einschränkt und so haben viele 
Aktive der zeitaufwändigen Beschäftigung 
mit dem UFO-Phänomen oder ihr Engage¬ 
ment in der GEP den Rücken kehren oder 
ihre Mitarbeit reduzieren müssen. Zudem 
greifen immer mehr Interessierte auf das 
weitgehend kostenfreie Internet zurück 
und verzichten angesichts sinkender per¬ 
sönlicher finanzieller Mittel oftmals auf 
kostenpflichtige Printerzeugnisse. 

Um so mehr freut es mich, dass wir Sie 
weiterhin zu unseren Lesern zählen dür¬ 
fen und möchte mich bei Ihnen für Ihre 
bisherige Treue und Unterstützung bedan¬ 
ken. 

Mit diesem Jufof blicken wir nicht nur 
auf die allgemeinen Inhalte zurück. Ich 
möchte Ihnen auch eine kleine Auswahl 
an interessanten älteren Fällen der GEP 
vorstellen. Beim Schreiben dieser Zusam¬ 
menstellung habe ich festgestellt, dass 
ich viele Seiten mehr hätte problemlos 
füllen können. Vielleicht ergibt sich ja mal 
daraus ein Sonderheft. 

Wenn Sie heute ein durchweg farbiges 
Heft in hoher Druckqualität erhalten, so 
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wissen nur die, die von Anfang an da¬ 
bei waren, dass wir mit viel einfacheren 
Mitteln angefangen haben. Die ersten 
jufofs, deren Vorgänger »GEP-Nachrich- 
ten« und noch davor das »UFO-Blatt« des 
»UFO-jugendclub Lüdenscheid« wurden in 
Eigenregie mittels einem Umdruckverfah¬ 
ren vervielfältigt. Dazu wurde eine Wachs¬ 
matrize mit normaler Schreibmaschine 
ohne Farbband beschrieben. Die Matrize, 
die dadurch für Druckfarbe durchlässig 
wurde, spannten wir auf die mit Druckfar¬ 
be gefüllten Trommel einer handkurbel¬ 
betriebenen Maschine und so entstand 
das erste Printerzeugnis in Kleinstauflage. 
Zeichnungen waren mit den Matrizen nur 
sehr schwer mit speziellem Werkzeug zu 
erstellen. Fotos konnten nicht abgebildet 
werden. Für unsere Mitglieder liegt die¬ 
sem jufof der »GEP-insider« bei, der den 
Text des ersten »UFO-Blatts« enthält. 

Ich hoffe, dass Sie diesen Rückblick auf 
die vergangenen Jahre ebenso aufschluss¬ 
reich finden wie aktuellere Inhalte des 
jufof und bedanke mich nochmals für 
Interesse an unserer Arbeit! 



Hinweis: 

Für Mitglieder liegt diesem Jufof der GEP- 
Insider Nr. 72 bei, mit folgendem Thema: 

• UFO-BLATT Nr. 1, März/April 1973 


i 0 0 B * * I. F 0 R 0 F 0 - r 0 » s c H a * 0 

t*»tnuii«i«r 1 J«nu«r 1980 

Iler«u»feberi 

Ocaelfinchaft^ur ErfortchunF 
r-i8fi0 LUdenofh'-I'l ' 
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200 Ausgaben Journal für UFO-Forschung: 
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UFO-Beobachtungen 

Die interessantesten Fälle der GEP 


11. April 1974, 65239 Hochheim 

Fallnummer: 19740411 A 
Datum: 11.4.1974 
UHRZEIT: 2.00 Uhr 
Ort: 65239 Hochheim 
Klassifikation: CE II / GOOD UFO 
IDENTIFIKATION: keine 
Ermittlungen: ruhen derzeit 

Bei Hochheim, nahe Frankfurt, ereigne¬ 
te sich am 11.4.1974 eine UFO-Beobachtung, 
die wir zu den interessantesten Fällen zäh¬ 
len. Gegen zwei Uhr morgens beobachteten 
vier Personen in einem PKW, wie ein schei¬ 
benförmiger Flugkörper mit rotierenden Lich¬ 
tern in geringer Entfernung und Höhe einen 


Lichtstrahl fahrstuhlartig von oben nach un¬ 
ten aufbaute und wie einen Suchscheinwer¬ 
fer den Boden abtastend herumschwenkte. 
Plötzlich wurde der Strahl in den Innenraum 
des Fahrzeuges gerichtet. Nach einiger Zeit 
wurde der Strahl wieder fahrstuhlartig ein¬ 
gefahren. Nach vollständigem Einfahren des 
Lichtstrahls (wir sprechen hier von einem sog. 
»solid light«) entfernte sich der Flugkörper in 
ruckartigen Bewegungen und relativ hoher 
Geschwindigkeit schräg in den Himmel. Ob¬ 
wohl die Zeugen die Beobachtungsdauer auf 
etwa 15 bis 20 Minuten schätzten, waren tat¬ 
sächlich zwei Stunden vergangen. 

Quelle: jufof Nr. 34, 4-1984, S.97 ff. und 
jufof Nr. 41, 5-1985, S.135 ff. 





Sklw Zfnecn 












Zeugenskizze 
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12. Juni 1976, 

58256 Ennepetal-Schweflinghausen 

Fallnummer: 19760612 A 
Datum: 12.6.1976 
Uhrzeit: 1.45 Uhr 

Ort: 58256 Ennepetal-Schweflinghausen 
ZEUGEN: Hans-Wemer N. und Ulrich R. 
Klassifikation: CE I / GOOD UFO 
IDENTIFIKATION: keine 
Ermittlungen: ruhen derzeit 


Am 12.06.1976 beobachteten zwei Polizei¬ 
beamte einen ungewöhnlichen Flugkörper 
über einem Acker in Ennepetal-Schwefling¬ 
hausen. In einem Bericht an das Düsseldor¬ 
fer Innenministerium schreiben sie, dass das 
Objekt so hell gewesen ist, dass sie eine auf 
dem Acker aufgestellte Baustellensicherungs¬ 
leuchte gegen Wildschaden nicht bemerkten. 


Pol.-Obexnelster 

Polizeistatlon 

Schwela/Sonepetal 


Eonepetalid. '14.6.1976 


> I 



Botr. ; Unbekannte a Plugobjekt 


zgr Erfandbsg 
•ibtkflKifer PhtotoMot 

Igef) 

5880 LOdentcheld 

^Pbtlfadt 23 61 


; 


An 12.6«1976,gegen-Uhr,beobachteten PHV H^^Hund 
Unterzeichner, vle vom Ortsteil Bebweninghauaen in Eichtung 
Breckerfeld Delle,ein unbekanntes Plugobjekfc^*fxog.Wir be¬ 
fuhren die Schvoflinghauser Str,vo& Ortteil Burg konmend ^ 
ln SLcbtung Schwenin5hauaen.Becht47on unseren Fahrzeug, 
in einer Entfernung von ca.200 - 500 n,soweit die Schätzung 
bei der Donkelheit aöglich istykaa das Objekt heronter.Ea 
war lait einer ataxk strahlenden ThiPdualeuchte ausgestattet. 

Der Lichtbof hatte eine Flache von 15-20 m^.Wir hatten 
den Eindruck,als ob es gelandet >^re,va8 bei dem hügeligen 
Gelände aber nicht mit Sicherheit gesagt weiten kazm.Es 
blieb jedenfalls paralell zu unserem Fahrzeiig stehen.Kaoh 
oa»1-2Ki&. stieg cs wieder auf und flog mit hoher Geschwindig¬ 
keit Richtung Breckerfeld-Delle.über einem Waldhügel blieb 
das Objekt stehen.Die gelbe Leuchte strahlte weiterhin 
sehr intensiv,und zwar so stark,laß wir eine Baustellen— 
sicherungsleuchte,die auf einem Kartoffelacker gegen Wild— 
schueinschaden aufgestellt war« nicht beaerJeten, Raoh etwa 
20 Hin. gizigen unter dom Objekt plötzlich helle Scheinwerfer 
nach allen Seiten an und das Objekt entfernte sich mit hoher 
Geschwindi^eit in Richtung Ennepetal - Gevelsberg. Die Farbe 
der zuletzt genannten Lichtstrahlen ging ins bläuliche über. 
Erst,als sich das Objekt entfernt liatten,bemerkten wir die 
Hundumleuchte auf den Kartoffels^cker.Ermittlungen ergäbe n , 
daß die leuchte von dem Eigentürier des Ackers dort auf¬ 
gestellt wurde.Spurensuche an voraeintlichen Landeoit ver¬ 
liefen an heutigen Tage negstiv, 

Zeuge des Abfluges in Richtung Serelsberg ist: 


Jürgen,Ennepetal,^^^^Bsrr.Bli^Bi 
er ist der Keiauag,deS ee sich nr ein flacJies,längliches 
Cbjekt gehandelt habe. 

) FCI-I 

Bericht an das Innenministerium 


Der Flugkörper war nach ihrer Schätzung nur 
ca. 200 Meter entfernt und knapp über dem 
Boden. Trotz umfangreicher Ermittlungen vor 
Ort konnte das Objekt von der GEP nicht iden¬ 
tifiziert werden. 

Quelle: jufof Nr. 37, 1-1985, S.2 ff. 

Zwei Polizisten 
sahen ein Ulo 

Von RUDOLF HA3DUK 

Ennepetal (Nordrhein-Wetffolen), 19. Juni 

Das Düsseldorfer Innenministerium hat den Bericht von 
zwei Polizeibeamten bekommen, die nachts über Deutsch¬ 
land eine geheimnisvolle fliegende Untertasse gesehen 
haben. 

Hauptwo^meister Heinz- 
Werner MWi und O bermei- 
ster Ulrich die bei 

Vollmond auf der Landstraße 
von Ennepetal noch Schwef- 
linghousen Alkoholsünder 
suchten: ,,200 Meter entfernt 
und 50 Meter hoch bewegte 
sich ein greller Feuerball. Er 
hatte einen Durchmesser von 
20 Metern. Er stand 20 Minu¬ 
ten über einem Wäldchen, 
umgeben von grellem Licht. 

Unten kamen weiß-blaue 
Lichtstrahlen hervor und 
suchten dos Gelände ab. 

Plötzlich flog die Kugel mit 
ungeheurer Geschwindig¬ 
keit weg." 

Als die über Funk angefor¬ 
derte Verstärkung eintrof, 
war das „Ding" schon ver¬ 
schwunden. Nur ein Helfer 
der Johanniter-Unfallhilfe 
kom rechtzeitig und sah das 
UFO noch. 

Die Erscheinung wurde am 
12. Juni um 1.45 Uhr beobach¬ 
tet. Die Flugsicherung: Wir 

/UJ’' 

BILD-Zeitung vom 19.6.1976 


hoben keine Eintragung über 
ein unbekanntes Flugobjekt. 

Auch der amerlkonlsche 
Präsidentschaftskandidat 
Jimmy Carter bekannte vor 



UFO-Beobachter: Hans-Wern er 
■BH und Ulrich 


kurzem öffentlich, daft er an 
UFOs glaubt: „Ich habe 1975 
selbst eins gesehen. Es war 
gro6 und sehr hell. Es verän¬ 
derte stets die Farben und 
war etwa so groß wie der 
Mond.. 



Baustellensicherungsleuchte 
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23. Januar 1981, 56269 Dierdorf 

Fallnummer: 19810123 A 
Datum: 23.1.1981 
UHRZEIT: 0.05 Uhr 
Ort: 56269 Dierdorf 
Klassifikation: CE II / IFO 

IDENTIFIKATION: psychologisch 

Ermittlungen: sind abgeschlossen 

Am 23.Januar 1981 (Zeugin gab auch den 
20. und 22.1.1932 an), befand sich Frau 
K.aus Dierdorf (24, Raumausstatterin) auf 
dem Rückweg von einer Tanzveranstaltung in 
Großmaischeid und Giershofen (bei Dierdorf). 
Gegen 0.05 Uhr begann die Beobachtung. 

»Ich fuhr mit meinem Personenwagen 
über eine sehr wenig befahrene Landstraße, 
als plötzlich der Motor meines Wagens aus¬ 
setzte und auch nach meinem Bemühen, ihn 
wieder in Hang zu setzen, nicht funktionierte. 
Plötzlich sah ich kurz über dem an der Straße 
angrenzenden Wald einen leuchtenden Flug¬ 
körper, der ein rötliches Licht ausstrahlte...« 

Die Zeugin musste schließlich anhalten, 
da der Flugkörper, etwa 80 Meter entfernt, 
fast mitten auf der Straße zur Landung oder 
»Fast-Landung« ansetzte. Während dieser 
Beobachtung funktionierte die elektrische 
Anlage ihres PKWs immer noch nicht. Den 
weiteren Hergang schildert die Zeugin folgen¬ 
dermaßen: 



»Ich hielt an und ließ die Scheinwerfer an, 
sie gingen jedoch bald darauf hin aus. Neben 
dem Waldrand, achtzig Meter von meinem 
Jaguar (Fahrzeug der Zeugin - Anm. GEP) aus, 
sah ich das Objekt unter rötlichen, aufstei¬ 
genden >Dampf< landen. Nach 75 Sek. hob es 
ab und flog etwa in Richtung Großmaischeid- 
Stebach nach Nordwesten davon. Bei Entfer¬ 
nung des Objekts schalteten sich die Schein¬ 
werfer von allein wieder ein. Als ich es nicht 
mehr sehen konnte, stieg ich aus und sah 
auf dem Grasboden und auch auf der Straße 
einen ausgebrannten Kreis, der Teer war weg¬ 
geschmolzen und die Erde wirkte wie festge¬ 
stampft und grau - nicht schwarz - verkohlt! 
Außerdem strahlte der Kreis, der einen Durch¬ 
messer von fast 72 m hatte, eine unverträg¬ 
liche dumpfe Hitze aus und es roch wie ver¬ 
branntes Nickel oder Messing. Der verbrannte 
Kreis ist auch heute noch gut sichtbar! Ein 
ganz schönes Schlagloch!« »... in den Boden 
eingebrannten Kreis, der pulsierte und ein 
graues, diffuses Licht ausstrahl¬ 
te, außerdem strahlte der Lack 
meines Autos und der Metall¬ 
griff meiner Taschenlampe diese 
Strahlung grau-blau ab. Als ich 
im großen Bogen um die Stelle 
herumfuhr, wurde die Strahlung 
auf meinem PKW grünlich, ver¬ 
blasste aber nach einer Stunde 
ganz.« »Bloß auf meinem Wa¬ 
gen fand ich einen grauen, übel¬ 
riechenden Staub, der in Verbin- 



Skizze der Zeugin 
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Örtlichkeit der vermeintlichen Landestelle 


Polaroidfoto, in das die Zeugin die 
Ausmaße des UFOs einzeichnete 

düng mit Wasser und Lösungsmittel zu einem 
klebrigen Brei wurde, der sich kurz von al¬ 
lein erhitzte und dann auflöste.« »Ich bekam, 
nachdem ich das Zeug anfasste, eine wunder¬ 
schöne Allergie und konnte mich wegen der 
Pusteln, die meine Hände und Unterarme be¬ 
deckten, kaum mehr unter die Leute wagen.« 

Frau K. konsultierte wegen der Allergie ei¬ 
nen Hautarzt, der eine »Überempfindlichkeit 
gegen eine Metalllegierung, wie z.B. Nickel, 
Chrom und anderes« feststellte. Den Staub 
vom Fahrzeug ließ die Zeugin durch einen 
Bekannten analysieren. Danach solle er i 67 o 
Nickel, 36 7 o Sauerstoff, 2470 Eisen, i 87 o Sili¬ 
zium, i47o Magnesium und 9% Lithiumwas- 


serstoffoxygen in verbrannter Form enthalten, 
also mehr Bestandteile als ioo 7 o. 

Zusammen mit der Zeugin besuchten wir 
die vermeintliche Landestelle, wobei sie sich 
zunächst, obwohl ortskundig, unsicher war, 
wo sie sich überhaupt auf der wenige Kilome¬ 
ter langen Straße befindet. Ungewöhnliche 
Spuren fanden wir vor Ort jedoch keine. Eine 
Nachfrage bei der zuständigen Straßenmeis¬ 
terei ergab, dass die Straße schon seit io Jah¬ 
ren nicht mehr ausgebaut worden wäre und 

den Streckenkon¬ 
trolleuren nichts 
Besonderes auf¬ 
gefallen sei. Aus 
der Befragung der 
Zeugin ergaben 
sich ungewöhn¬ 
lich viele Wider¬ 
sprüche, so hät¬ 
te beispielsweise 
auf der ca. vier 
Meter breiten 

Straße kein Ob¬ 
jekt in der von 
ihr beschriebe¬ 
nen Größe landen 
können, ohne 
deutliche Schä¬ 
den an der umliegenden Vegetation zu ver¬ 
ursachen. Zudem befand sich bei unserem 
angekündigten sonntäglichen Besuch das 
Fahrzeug der Zeugin »zufällig« in der Werk¬ 
statt und Versuche, von ihrem Bekannten und 
dem behandelnden Arzt eine Bestätigung ih¬ 
rer Aussagen zu erhalten, verliefen ins Leere. 

Wir fanden im Rahmen unserer Ermittlun¬ 
gen keine Anhaltspunkte für eine tatsächli¬ 
che Landung und sind zu dem Schluss ge¬ 
kommen, dass es sich bei der geschilderten 
Beobachtung nicht um ein tatsächliches Ge¬ 
schehen gehandelt haben kann. 

Quelle: jufof Nr. 24, 6-1982, 8.145 ff. 




df-p L>Adi"- 


•g£l k 






Izf=T 


S£Pinl lld4^1C#l Ivrt j V4I 
jhdruck 

Eindruckspuren an der 
Landestelle 
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7. Januar 1982, Hamburg-Neustadt 


Fallnummer: 19820107 A 

Datum: 7.1.1982 

UHRZEIT: 22.00 Uhr 

Ort: 20459 Hamburg-Neustadt 

Klassifikation: CE I / IFO 

IDENTIFIKATION: Unsenreflexion 

Ermittlungen: sind abgeschlossen 

Am 22.1.1982 berichtete die BILD-Zeitung, 
dass ein Polizist ein UFO über dem Hamburger 
Michel (Hauptkirche St. Michaelis) fotografiert 
hätte. Er habe sein Fahrzeug mit eingeschal¬ 
tetem Blaulicht vor der Kirche positioniert 
und dann mehrere Fotos geschossen. Auf ei¬ 
ner Aufnahme entdeckte er nach Erhalt der 
entwickelten Fotos ein rötliches UFO. 




Foto: BUNTE Nr.9, 5.2.1982 


Für das Negativ, das wir gerne unter¬ 
sucht hätten, forderte der Polizist von uns 
5000,-DM. Bei unbeschädigter Rückgabe hät¬ 
ten wir 4800,- DM zurück erhalten, hätten 
also demnach 200,- DM für die Einsichtnahme 
des Negativs zahlen müssen. Wir verzichteten 
darauf und begnügten uns mit zwei Fotoab¬ 
zügen für 20,- DM. Angesichts der eindeuti¬ 
gen Sachlage hielten wir eine Untersuchung 
des Negativs für nicht erforderlich. Es hat sich 
eindeutig um eine Linsenreflexion gehandelt, 
die von dem Blaulicht des Polizeifahrzeugs 
ausgelöst worden ist. 

Quelle: jufof Nr. 20, 2-1982, S.26 ff. 
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16. September 1982, 

34281 Gudensberg-Dorla 

Fallnummer: 19820916 A 
Datum: 16.9.1982 
Uhrzeit: 20.00 Uhr 
Ort: 34281 Gudensberg-Dorla 
Klassifikation: NL / IFO 
IDENTIFIKATION: Hubschrauberlichter 
Ermittlungen: sind abgeschlossen 
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Die Sichtung 

Das schien ja ein 
recht interessan¬ 
ter Fall zu werden: 
Landespuren, viele 
Zeugen, langer Be¬ 
obachtungszeitraum. 
Alles Bedingungen 
für eine gute Sich¬ 
tung. Am 22.10.1982 
trafen Hans-Werner 
Peiniger und Gerald 
Mosbleck in Dorla 
zu Vorort-Untersu¬ 


chungen ein. Nach Studium der Lokalzeitun¬ 
gen und Gespräch mit den zuständigen Re¬ 
dakteuren teilten wir den Fall in drei Teile. Teil 
A und Auslöser des ganzen Spektakels sind 
die Landespuren bei Familie M.; Teil B ist die 
Sichtung von Herrn F., und Teil C sind die ver¬ 
brannten Stellen auf dem Feld. Die erste Be¬ 
fragung nahmen wir bei dem Kaufmann F. vor. 

Herr F. wurde von zwei Dorfjungen auf zwei 
leuchtende Objekte aufmerksam gemacht. 
Die Objekte flogen mit gleichbleibender Ge¬ 
schwindigkeit von Westen nach Osten. 

In unmittelbarer Nähe Dorlas befinden 
sich zwei Luftwaffenstützpunkte. Wir können 
aus diesem Grund und wegen der Charakte¬ 
ristika der Sichtung mit großer Wahrschein¬ 
lichkeit annehmen, dass es sich hierbei um 
Flugzeuge oder Hubschrauber gehandelt hat. 
Die Annahme des Zeugen, diese hätte man 
an Geräuschen erkennen können, wäre durch 
die Annahme von Gegenwind hinreichend 
entkräftet. 

Die Spuren auf der Hofeinfahrt 

Am 7. oder 8. Oktober 1982 hörte Frau M. 
nachts ein vier bis sechs Sekunden langes, 
undefinierbares Geräusch aus Richtung Hof. 
Sie und ihre Tochter wurden davon geweckt. 
Frau M. schauten nicht aus dem zum Hof füh¬ 
renden Fenster. Am Morgen entdeckte man 
dann »merkwürdige« Spuren auf dem Beton 



Herr F. während der Schilderung 
seiner Beobachtung 
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Mondsichelförmige Spuren auf der Hofeinfahrt 



Mondsichelförmige Spur in einer Detailaufnahme 


der Hofeinfahrt, die sich nicht entfernen lie¬ 
ßen und nur bei nassem Boden zu sehen wa¬ 
ren. Die GEP-Untersuchung ergab weder er¬ 
höhte Radioaktivität noch eine Änderung des 
Magnetfeldes in der Umgebung der Spuren. 

Die Spuren auf dem Acker 

Ähnlich wie bei M. verhält es sich mit den 
Spuren auf dem Acker des Bauern E. Wieder 
ist kein Augenzeuge aufzutreiben. Es lässt 
sich sogar nicht einmal sagen, wann über¬ 
haupt die Spuren entstanden sein sollen. Von 
Verbrennungen kann nach unseren Ermitt¬ 
lungen nicht geredet werden. Die Stelle sieht 
eher recht normal aus. Auch eine Symmetrie 
konnte von uns nicht festgestellt werden. Tat¬ 
sächlich nimmt allerdings die von der Spur 
entnommene Erde nicht so schnell Wasser an 
wie die umgebende. Die Erde sieht so aus, 
als wäre sie von einem organischen Geflecht, 
z.B. Wurzeln, durchzogen. Ob es sich nun um 
einen »Lehmschropfen« handelt, wie CENAP 
vermutete, oder um Pilze, wie Johannes von 



Bodenspur im Acker 

Buttlar erwägte, ist im Endeffekt unerheblich. 
Zu dieser Sache liegen weder bestätigende 
Zeugenaussagen noch ungewöhnliche Boden¬ 
spuren vor. Eine chemische Analyse der Pro¬ 
ben ist deshalb nicht nötig. 

Kommentar 

Ein von der Presse entfachter UFO-Rummel 
entpuppte sich wieder einmal als Seifenblase. 
Spekulatives Zusammenfügen völlig getrenn¬ 
ter Vorgänge, das (falsche) Zitieren von Ex¬ 
perten und die reißerische Aufmachung ver¬ 
fehlten ihre Wirkung auf die einfachen Leute 
von Dorla nicht. Als dann auch noch Johan¬ 
nes von Buttlar mit »Parallelen« aufwarten 
konnte, aus seinem Buch versteht sich, war 
die Dorfruhe endgültig dahin. 

Dorf in Aufruhr - dieses Bild bot sich den 
Untersuchern von GEP und zwei Tage später 
denen vom CENAP. Presse, Rundfunk und zu 
guter Letzt auch das Fernsehen berichteten 
mit einem Augenzwinkern über diese ach so 
merkwürdigen Geschehnisse. Herr von Buttlar 
war verärgert über die Art und Weise, in der 
die Presse seine Ergebnisse interpretiert hat¬ 
te, M. war wütend auf von Buttlar, weil der 
ihn um irgendwelche Belohnungen bringen 
wolle und die GEP hatte Kosten. Aber das ist 
wohl das Los engagierter UFO-Forscher, die 
nicht nur Zeitungsberichte zitieren und dann 
Schluss. 

Gerald Mosbleck 

Quelle: jufof Nr. 25, 1-1983, S. i ff. 
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19. November 1982, 

41363 Jüchen-Bedburdyk 

Fallnummer: 19821119 A 
Datum: 19.11.1982 
Uhrzeit: 17.00 Uhr 
Ort: 41363 Jüchen-Bedburdyk 
ZEUGEN: Gerda D. 

Klassifikation: CE II / IFO 
IDENTIFIKATION: Hubschrauber / natürl. Entst. 
Ermittlungen: sind abgeschlossen 


Nahe der Autobahn beobachtete Frau D. ei¬ 
nen Flugkörper, der auf einen Hubschrauber 
zurückgeführt werden konnte. Interessant ist 
Jedoch, dass von der Zeugin unterhalb der 
Position des Flugkörpers später eine Spur auf 
einem Acker entdeckt wurde, die von dem 
UFO stammen sollte. Ein Neusser Heilpraktiker 
ermittelte mit seiner Wünschelrute, dass hier 
ein außerirdisches Flugobjekt gelandet sei. 
Felduntersuchungen vor Ort ergaben, dass 
sich diese Spur in einer Bodensenke befin¬ 
det. Durch abfließendes Regenwasser wurde 

in dieser Bodensenke 
Dünger angesammelt. 
An dieser nunmehr 
überdüngten Stelle zeig¬ 
te sich ein veränderter 
Pflanzenbewuchs. Da¬ 
mit ergab sich für die 
»UFO-Landespur« eine 
natürliche Erklärung. 

Quelle: jufof Nr. 29, 
5-1983, S. 129 ff. 


Abb. links: Gerald Mos- 
bleck (links) und Hans- 
Werner Peiniger (Mitte) im 
Gespräch mit der Zeugin 



Die vermeintlich von einem UFO erzeugte Spur 
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26. April 1983, 904?? Nürnberg 

Fallnummer: 19830426 A 
Datum: 26.4.1983 
UHRZEIT: abends 
Ort: 904.'’.'’ Nürnberg 
ZEUGEN: mehrere 
Klassifikation: NL / IFO 
IDENTIFIKATION: Stratosphärenballon 
Ermittlungen: sind abgeschlossen 


Vom 26. bis 28.4.1983 beunruhigte ein 
unidentifiziertes Flugobjekt die bundes¬ 
deutschen Behörden. Während Astronomen, 
Flugsicherungsexperten usw. noch über die 
Natur des Objekts rätselten, konnte die GEP 
schon aufgrund einfacher Literaturstudien 
das Objekt identifizieren. Beispielsweise 
fotografierten Mitglieder eines jugoslawi¬ 
schen Astronomie-Vereins am 18.10.1968 
einen Stratosphärenballon über Sarajewo, 
der eine eindeutige Ähnlichkeit zum Nürn¬ 
berger Objekt aufwies. Derar¬ 
tige Ballons, die Volumen von 
50.000 m^ bis 130.000 m^ ha¬ 
ben können, werden zur Er¬ 
forschung der oberen Atmo¬ 
sphärenschichten, eingesetzt. 

Mit Hilfe des Wetteramts 
Essen konnte ermittelt wer¬ 
den, dass es sich auch bei 
dem Nürnberger »UFO« um 
einen Stratosphärenballon 
gehandelt hat. 

Quelle: jufof Nr. 27, 3-1983, 
S.68 f. 



Nürnberg, 26.-28.04.1983 Sarajewo, 18.10.1968 


M. 1W3 



Fernsehen, Rundfunk, Zeitungen: Alle 
berichteten sie über die spektakuläre 
Beobachtung eines UFOs über Nürnberg 
Das Bayerische Fernsehen charterte 
sogar einen Privatjet, um das Objekt 
filmen zu können. 
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24. Mai 1983, 41363 Jüchen 

Fallnummer: 19830524 A 
Datum: 24.5.1983 
Uhrzeit: 18.00 Uhr 
Ort: 41363 Jüchen 
ZEUGEN: Jürgen R. 
Klassifikation: CE I / GOOD UFO 
IDENTIFIKATION: keine 
Ermittlungen: ruhen derzeit 



Am Abend des 24.5.1983 be¬ 
obachtete ein Zeuge, wie ein roter 
Flugkörper durch die geschlossene 
Wolkendecke stieß, etwa über einer 
Hochspannungsleitung stoppte und 
ein pyramidenförmiges »Strahlen¬ 
feld« fahrstuhlartig von oben nach 
unten aufbaute. Kurze Zeit später 
baute es sich wieder ab, seltsamer¬ 
weise jedoch von oben nach unten. Während 
der Beobachtung traten Störungen im CB- 
Handsprechfunkgerät des Zeugen auf. Der 


!&i3I 


Sichtungsverlauf 

Durchmesser konnte auf etwa 11 bis 23 m 
ermittelt werden. 

Quelle: jufof Nr. 30, 6-1983, S. 161 ff.) 


JL=_*600 
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30. November 1984, 

42477 Radevormwald 

Fallnummer: 19841130 A 
Datum: 30.11.1984 
UHRZEIT: 22.47 Uhr 
Ort: 42477 Radevormwald 
ZEUGEN: Jürgen H. 

Klassifikation: CEi / PROBLEMATIC UFO 
IDENTIFIKATION: keine 
Ermittlungen: ruhen derzeit 


Objekts befanden sich zwei runde »Gebilde«, 
die er vereinfacht als »Fenster« bezeichne- 
te. Diese Fenster waren mit kupferfarbenen 
waagerechten Lamellen versehen, aus deren 
Unterkanten dunkelbraunes Licht austrat. Das 
Objekt flog vor einem Haus vorbei und ver¬ 
deckte deutlich erkennbar dessen Dachgie¬ 
bel. Der Zeuge erkannte, wie von dem Licht 
des Objekts einige Hausdächer und selbst die 
Umgebung und der Boden erhellt wurden. 

Der Fall wurde eingehend mit anderen 
Forschern diskutiert. Ebenso die in die Dis¬ 
kussion eingebrachte Erklärungsmöglichkeit 
eines Hubschraubers vom Typ CH-47. 
Aufgrund der Sachlage haben 
wir den Fall bisher offen gelas¬ 
sen und als PROBLEMATIC UFO 
klassifiziert. Der Zeuge war 
nachhaltig so beeindruckt von 
dem Ereignis, dass er von dem 
beobachteten Objekt ein Mo¬ 
dell erstellte und der GEP auf 
Dauer zur Verfügung stellte. 

Quelle: jufof Nr. 50, 2-1987, S.33 ff. 


Am besagten Freitag öffnete der Zeuge die 
Balkontür, da er das Zimmer lüften 
wollte. Er ging dabei auch 
auf den Balkon, um mal 
einen Rundblick durch 
die Gegend zu machen. 

Plötzlich sah er ein kas¬ 
tenförmiges Objekt, das 
mit einem leuchtenden 
schlauchähnlichen Wulst 
versehen war. An der Frontseite des 



Rekonstruktion des Zeugen 
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19. Juni 1987, 

Comiso, Sizilien, Italien 

Fallnummer: 19870619 A 
Datum: 19.6.1987 
Uhrzeit: 14.30 Uhr 
Ort: Comiso, Sizilien 
ZEUGEN: Giuseppe L. 

Klassifikation: DD / GOOD UFO 
IDENTIFIKATION: keine 
Ermittlungen: ruhen derzeit 

Der in Solingen lebende Italiener Giusep¬ 
pe L. besuchte den Rohbau seines Hauses 



in Comiso, Sizilien. Er wollte von dem bau¬ 
lichen Fortschritt einige Aufnahmen machen 
und erblickte plötzlich einen unidentifizier- 
ten Flugkörper, der immer näher kam. In den 
wenigen Minuten des Vorbeifluges konnte er 
sechs Polaroid-Aufnahmen machen. Der Flug¬ 
körper bewegte sich in Richtung eines nahe 
gelegenen NATO-Standortes, was den Zeugen 
vermuten ließ, hier einen geheimen militäri¬ 
schen Testflug gesehen zu haben. Trotz zeit¬ 
aufwendiger Ermittlungen konnte der foto¬ 
grafierte Flugkörper noch nicht identifiziert 
werden. 

Quelle: jufof Nr. 74, 2-1991, S.33 ff.) 
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7. Dezember 1989, 52249 Esch weiter 

Fallnummer: 19891207 A 
Datum: 7.2.1989 
UHRZEIT: 8.00 Uhr 
Ort: 52249 Eschweiler 
ZEUGEN: Gert G. u. Lebensgefährtin 
Klassifikation: CE I / GOOD UFO 
IDENTIFIKATION: keine 
Ermittlungen: ruhen derzeit 

Der Geographielehrer Herr G. sah am 
Morgen aus dem Fester seines Hauses in 
Eschweiler, Nordrhein-Westfalen, und beob¬ 
achtete ein Objekt am Himmel, das sich in 
einem Bogenflug näherte, um dann über ei¬ 
nem gegenüber liegenden Feld bewegungslos 
zu schweben. 

Mit Hilfe eines Fernglases konnte er deut¬ 
lich erkennen, dass an der Unterseite des von 
ihm als spinnenartig bezeichneten Objekts 
drei Beine oder Stelzen zu hängen schienen. 
Er beschrieb es anhand einer Skizze, die auf 
Fotos des Beobachtungsorts angefertigt wur¬ 


de, und in der das Objekt aussieht wie ein 
umgedrehter Topf mit den drei Beinen an 
dessen Unterseite (siehe Abbildung unten). 

Als es über dem Feld schwebte, schien 
das Objekt so riesig wie ein Elefant. G. fühl¬ 
te sich davon beobachtet. Der ursprüngliche 
Eindruck, an dem Objekt auch ovale Fens¬ 
terreihen ausgemacht zu haben, bestätigte 
sich bei der Beobachtung durch das Fernglas 
nicht. Auch die inzwischen hinzugekommene 
Lebensgefährtin konnte das Objekt beobach¬ 
ten. 

Nach fast zehn Minuten setzte sich das 
Objekt wieder in Bewegung und stieg hin und 
her schwankend auf. Dann entfernte es sich, 
schräg gestellt, mit sehr großer Geschwindig¬ 
keit. Die Sichtungsdauer wird mit insgesamt 
ca. zehn Minuten angegeben. 

Die Sichtung beeindruckte die beiden Zeu¬ 
gen sehr und versetzte sie noch für einige 
Tage in einen Schockzustand. 

Es konnte keine Identifikation des Objekts 
erreicht werden. 

Quelle: jufof Nr.72, 6-1990, S. 164 ff. 
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19. Januar 1991, 07580 Ronneburg 

Fallnummer: 19910119 A 
Datum: 19.1.1991 
Uhrzeit: 20.05 Uhr 
Ort: 07580 Ronneburg 
ZEUGEN: Helga F. 

Klassifikation: CE III / GOOD UFO 
IDENTIFIKATION: keine 
Ermittlungen: ruhen 

Am 19. Januar 1992 gegen 21.00 Uhr ver¬ 
ließ Helga F., damals 38 Jahre alt, ihre Woh¬ 
nung in Ronneburg, Sachsen, um ihren Le¬ 
bensgefährten in einer Gaststätte zu treffen. 



Zeugin (unten links) mit Blick auf den Bereich, 
in dem sich das Objekt befand. 

Rechts im Bild der Laternenmast. 


Der Weg führte über die Hauptstraße des 
Ortes, währenddessen ein Wind aufkam, 
ein starker Wind, der bald zu einem Sturm 
wurde. So stark, dass Helga F. sich an ei¬ 
nem Laternenmast festklemmen musste, 
um nicht umgerissen zu werden. Nach 20 
Sekunden war der Spuk vorbei. Dort, wo 
zuvor noch die Lichter der Straßenlaternen 
brannten, flackerte es nur noch schwach. 
Stattdessen tauchte ein anderes, viel hel¬ 
leres Licht über der gesamten Breite der 
Straße auf, ein Licht, das blitzschnell vom 
Himmel »gefallen« war und Jetzt die Stra¬ 
ße erhellte. Es kam von einem vielleicht 30 
Meter breiten, glockenförmigen Flugkörper, 
der in nur 25 Meter Entfernung leise sum¬ 
mend über den Dächern der Häuser hing. 
Eine Scheibe, deren Unterteil von orange 
pulsierenden Lichtern umgeben war, mit 
einem größeren gelben Licht in der Mitte, 
das dauerhaft leuchtete. An seiner Außen¬ 
kante befanden sich rote, grüne und gelbe 
Lampen, die den metallischen Teller um¬ 
gaben. Langsam, fast zögernd, hob Frau F. 
ihren Arm, um dem seltsamen Flugkörper 
zuzuwinken. In diesem Moment neigte sich 
das UFO zu der Zeugin hin, und Helga F. 
sah eine transparente Kuppel, hinter der 
drei riesenhafte Männer an einer Art Ar¬ 
maturenbrett in der Mitte einen Bildschirm, 
darüber ein Symbol, geformt wie drei Blät¬ 
ter. Die Besatzung trug silberne, engan¬ 
liegende Anzüge und auf dem Kopf einen 
Helm. Einer von ihnen drehte sich um, be¬ 
wegte sich in ihre Richtung, richtete einen 
schwarzen, runden Stab auf sie. Eine Waf¬ 
fe.'’ Helga F. bekam Angst, ging hinter dem 
Laternenmast in Deckung, beobachtete 
noch, wie sich ein zweiter Insasse hinzu¬ 
gesellte, und wie beide nach ihr schauten. 
Dann schwenkte der UFO-Pilot seinen Stab 
von links nach rechts. Nur einen Augen- 
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Rekonstruktion nach Angaben der Zeugin 


blick später war das UFO verschwunden. 
Im Schnellschritt lief Frau F. zur Gaststät¬ 
te Adler, wo ihr Lebensgefährte sie bereits 
erwartete. Sie schaute auf die Uhr, es war 
21.30 Uhr. Sie war irritiert. Das gesamte Er¬ 
lebnis hatte höchstens 10 Minuten gedau¬ 
ert. 15 bis 20 Minuten fehlten ihr. 

Einige Details, die sich auch aus der Un¬ 
tersuchung vor Ort ergaben, deuteten da¬ 
rauf hin, dass es sich um ein »psycholo¬ 
gisches Ereignis« gehandelt haben könnte. 
Letztendlich konnte sich die GEP noch kein 
endgültiges Urteil bilden; einen bewussten 
Schwindel schloss sie jedenfalls aus. 

Quelle: jufof Nr. 84, 6-1992, S. 167 ff. 


»Besatzungsmitglied« nach Angaben der Zeugin 
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8. März 1993, 381?? Braunschweig 

Fallnummer: 19930308 A 
Datum: 8.3.1993 
Uhrzeit: 15.00 Uhr 
Ort: 381.'’.'’ Braunschweig 
ZEUGEN: Carsten B. 

Klassifikation: CE III / IFO 
IDENTIFIKATION: Schwindel 
Ermittlungen: sind abgeschlossen 

Nach einem BILD-Zeitungs-Bericht vom 
9.6.1993 will der Zeuge im Wald bei Melverode 
einem kleinen humanoiden Wesen begegnet 
sein. Da er unterwegs war, um Tiere zu foto¬ 
grafieren, konnte er dieses Wesen und einen 
Flugkörper, der über einigen Birken schwebte, 
fotografieren. Zwei Ermittler der GEP nahmen 
Kontakt mit dem Zeugen auf. In Gesprächen 
gab der Zeuge schließlich zu, dass die Auf¬ 
nahmen gefälscht waren. Mit einem großen 
Modell und einer selbst konstruierten Puppe, 
die den Ali¬ 
en darstellen 
sollte, ging er 
in den Wald 
und stellte 
die Fotos her. 

Die Aufnah¬ 
men legte 
er dann der 
BILD-Zeitung 
vor, um zu 
testen, wie 
Medien und 
die Öffent¬ 
lichkeit auf 
diese Story 
reagieren. 

Quelle: 
jufof Nr. 88, 

4-1993, S.102 
ff. 


25. Oktober 1994, 98666 Fehrenbach 

Fallnummer: 19941025 A 

Datum: 25.10.1994 

Uhrzeit: 7.00 Uhr MEZ (6:00 UT) 

Ort: 98666 Fehrenbach 
Zeugen: Sascha W. (15) und Karsten T. (14), 
beide Schüler 

Klassifikation: CE II / IFO 
Identifikation: Schwindel 
Ermittlungen: sind abgeschlossen 

Am 25. Oktober 1994, einen Tag nach Aus¬ 
strahlung einer Fernsehdokumentation über 
UFOs, haben zwei Schuljungen aus Fehren¬ 
bach, Thüringen, mit ihrer Polaroid-Kamera 
sieben Aufnahmen eines UFOs geschossen. 
Der Großvater einer der jungen legte die Fo¬ 
tos der örtlichen Presse vor, die daraufhin ei¬ 
nen Artikel darüber veröffentlichten. 

Mitarbeiter einer bei München ansässi¬ 
gen und überwiegend aus Wissenschaftlern 
bestehenden UFO-Gruppe nahmen sich die¬ 
ses Falles vor Ort an. Deren Leiter und ein 
Computerexperte untersuchten mittels mo¬ 
derner Verfahren die Aufnahmen und kamen 
zu dem Schluss, dass die Fotos tatsächlich 
einen unbekannten Flugkörper zeigen: »Wir 
gehen davon aus, dass auch die Größenan¬ 
gabe der jungen von sieben bis acht Metern 
stimmt. Möglicherweise war das Objekt sogar 
größer.« Bei ihrer Analyse der Fotos kamen 
sie zudem zu Ergebnissen, die alle »gegen 
die Annahme« sprechen, »dass die Zeugen 
ein Modell gebaut und fotografiert hätten...«. 
Daraufhin wurde auch überregional in den 
Medien über diesen Fall berichtet und im TV- 
Sender »n-tv« stellte die Gruppe, vertreten 
durch ihren Computerexperten, ihre Analyse 
vor. 

Auch die GEP wurde auf diesen relativ 
spektakulären Fall aufmerksam und begann 
mit den Ermittlungen. Nach einer ersten Be- 


Ufosfümen 

Der neue Sommer-^S 
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gutachtung der Aufnahmen, unter Berück¬ 
sichtigung des Umstandes, dass die Fotos 
einen Tag nach einer TV-Dokumentation über 
UFOs gemacht worden sind, stellten wir die 
Arbeitshypothese auf, dass möglicherwei¬ 
se ein Modell für die Aufnahmen verwendet 
worden sein könnte. Zudem wiesen die Auf¬ 
nahmen und der von den Zeugen beschriebe¬ 
ne Ablauf des Ereignisses Merkmale auf, die 
bereits auf einen Schwindel hindeuteten. Wir 
überlegten uns, welche Möglichkeiten zwei 
Jungen haben, um diese Fotos mit einem 
Modell herzustellen. Vielleicht hatten sie ein 
handelsübliches Spielzeugmodell verwendet. 
Somit begab sich der Leiter der GEP, Hans- 
Werner Peiniger, in entsprechende Spielzeug¬ 
läden, Kaufhäuser und auf Flohmärkte, um 
nach einem passenden Modell Ausschau 
zu halten. Und nach einigen Wochen inten¬ 
siver Suche wurde er fündig! Das entdeck¬ 
te, ca. 12 cm durchmessende und 6 cm hohe 
Modell, der sogengannte »Robo-Saucer« aus 
der Serie »Galaxy Space Pocket«, war dem 
Fehrenbach-UFO überraschend ähnlich. Ver¬ 
gleichsaufnahmen mit dem an einem Faden 
aufgehängten Modell zeigten eindeutig, dass 
das gleiche Modell verwendet worden war. 
Zur letzten Bestätigung dieser Ermittlungen 
wurde einer der Jungen mit unserem Ergeb¬ 
nis konfrontiert. Trotz anfänglichem Leugnen 
mit dem Hinweis, die Wissenschaftler hätte 
doch die Echtheit der Fotos bestätigt, gab er 
schließlich den Schwindel zu. Inspiriert durch 
die Fernsehsendung hätten sie das Spielzeug¬ 
modell einfach in die Luft geworfen und mit 
der Polaroid-Kamera mehrfach fotografiert. 

Unsere Untersuchungen haben gezeigt, 
dass sogar relativ spektakuläre Fälle durch 
zeitintensive Ermittlungen vielfach erklärbar 
sind, dass selbst sachkundige Wissenschaft¬ 
ler auf einen Schülerstreich hereinfallen kön¬ 
nen und dass aufwändige Foto-Gomputerana- 
lysen keine sicheren Ergebnisse liefern. 





Zwei der sieben Polaroid-UFO-Fotos inklusive 
Ausschnittvergrößerungen. 
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Das Spielzeugmodell 


Quelle: jufof Nr. loo, 4-1995, S.98 ff. 


29. Juli 1997, 28844 Weyhe-Dreye 

Fallnummer: 19970729 A 
Datum: 29.7.1997 
Uhrzeit: gegen 2.00 Uhr MESZ 
Ort: 28844 Weyhe-Dreye (bei Bremen) 
Zeugen: Clemens U. (geb. i960), Bauwerker 
Klassifikation: NL / IFO 
IDENTIFIKATION: FlugzeUg 
Ermittlungen: sind abgeschlossen 

In der Nähe der über die Weser führen¬ 
den Eisenbahnbrücke bei Dreye (gegenüber 
Henkenwerder) befanden sich in der Nacht 
vom 28. auf den 29.7.1997 Clemens U. und 
seine Tochter beim Nachtangeln an der We¬ 
ser. Gegen 2 Uhr morgens beobachteten sie 
von ihrem Lager aus, wie sich aus östlicher 
Richtung kommend ein helles Licht näherte. 
Die Lichterscheinung wurde größer und löste 
sich in mehrere gelb-weiß strahlende Einzel¬ 
lichter auf, die in ihrer Gesamtheit eine ovale 
Form bildeten. Am Außenrand dieses Phäno¬ 
mens seien zudem rote Lichtblitze zu sehen 
gewesen. Eine Außenkontur oder auffällige 
Strukturen haben die beiden Augenzeugen 
bei dieser starken Dunkelheit nicht erkennen 
können. Das scheinbar nur aus Lichtern be¬ 
stehende Flugobjekt habe sich daraufhin ein 
Stück auf sie zu bewegt und sei dann für etwa 
20 Sekunden schwebend stehen geblieben. 
Im Anschluss daran habe es sich wieder ent¬ 
fernt und sei dann in relativ niedriger Höhe 
in Richtung der Eisenbahnstrecke geschwebt, 
um dann kurz vor der Eisenbahnbrücke abzu¬ 
drehen und über die Weser in Richtung Dreye 
zu fliegen. Da das Flugobjekt hinter einigen 
Bäumen (oder einem kleinen Waldgebiet) ver- 
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Polaroidfotos mit vom Zeugen eingezeichneten Flugverläufen des Objekts 


schwand, sei der weitere Abflug nicht mehr 
zu beobachten gewesen. Besonders auffällig 
war, dass sich das etwa 500 Meter entfernte 
und nach Schätzungen der Zeugen etwa 50 
Meter große Objekt völlig geräuschlos fort¬ 
bewegt habe. Nach etwa 4 Minuten sei der 
»Spuk« vorbei gewesen. 

Eine Anfrage beim Bundesministerium der 
Verteidigung, die Einblick in die Radardaten 
nehmen können, ergab folgenden »zweifels¬ 
freien Sachstand: »...handelte es sich um den 
Anflug eines zivilen Luftfahrzeuges mit der 
Kennung »[...]« im Landeanflug auf den Flug¬ 
platz Bremen. Das für ca. 20 s beobachtete 
>schwebende Stehenbleiben des Flugobjekts< 
ist auf eine Kurskorrektur, deren Kursvektor 
direkt in Richtung des Beobachters führte, 
zurückzuführen. Flugbewegungen militäri¬ 
scher Art fanden im Bereich Bremen zum an¬ 
gegebenen Zeitpunkt nicht statt.« (Schreiben 
vom 18.8.1997, Kennung des Flugzeugs aus 
datenschutzrechtlichen Gründen durch uns 
gelöscht) 


Von der zuständigen zivilen Flugsicherung 
erhielten wir einen Radardatenausdruck und 
folgende Auskunft: »Am 29. 07.7997, zwischen 
00:09 und 00:13 UTC wurde der Flughafen Bre¬ 
men von einem Luftfahrzeug des Musters Air¬ 
bus A320 aus östlicher Richtung angeflogen. 
Zusätzlich zu den bei Luftfahrzeugen üblichen 
weiten Landescheinwerfern und den rot blin¬ 
kenden Zusammenstoßwarnlichtern besteht 
bei diesem Muster die Möglichkeit, den 
Rumpf von den Tragflächenenden aus weiß 
anzustrahlen. Nach den Platzwettermeldun¬ 
gen des Flughafens Bremen lagen die Sichten 
in den bodennahen Schichten zur Zeit der 
Beobachtungen infolge von Dunst zwischen 
4Som und 950 m; der Himmel war ansonsten 
wolkenlos.« (Schreiben vom 22.8.1997) 

Der Radaraufzeichnung (Angaben, die auf 
die Luftverkehrsgesellschaft schließen lassen 
wurden durch uns aus datenschutzrechtli¬ 
chen Gründen geschwärzt) ist zu entneh¬ 
men, dass sich die Uhrzeit und die Flugbahn 
ziemlich genau mit den Zeugenangaben de- 
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Satellitenansicht mit eingezeichneter Flugbahn 
des Objekts 



Radardatenansicht der Flugsicherung mit 
erfasster Flugbahn des Airbus 


cken. Als der Zeuge die Maschine zuerst sah 
0 ), befand sie sich auf einer Höhe von etwa 
700 Meter. Nach der Flugkurve (2) war sie nur 
noch etwa 630 Meter hoch; Höhe ständig fal¬ 
lend. Der Zeuge schätzte die Entfernung auf 
etwa 500 Meter. Tatsächlich war der Airbus 
jedoch zu Beginn der Erscheinung (i) etwa 
10,4 Kilometer entfernt. Nach der Flugkurve 

(2) wies er eine Entfernung von etwa 6,4 Kilo¬ 
meter auf und am Punkt des Verschwindens 

(3) etwa 3,2 Kilometer. Am Endpunkt der Flug¬ 
bahn (4) befindet sich der Bremer Flughafen. 

Die Kongruenz der von dem Zeugen be- 


Ein Ufo an der Weser? 



Kurier am Sonntag, Bremen, Nr. 33, 1997 


schriebenen Flugbahn und die des auf den 
Bremer Flughafen zur Landung ansetzenden 
Flugzeugs ist eindeutig. Zum optischen Er¬ 
scheinungsbild der Erscheinung sei gesagt, 
dass wir auch hier wieder ein Zusammen¬ 
spiel von eingeschalteten Landescheinwer¬ 
fern, Positionslichtern, angestrahltem Rumpf 
und entsprechender Wetterlage (Dunst) ha¬ 
ben, die zur Fehlinterpretation eines Flug¬ 
zeugs führten. Die Bodensicht betrug nur 
maximal etwa 750 Meter, so dass der Dunst 
die Konturen des Flugzeuges verwischte. Es 
waren nur noch die hellen Lichter zu erken¬ 
nen. Wie allgemein bekannt ist, ist ein Airbus 
mit geräuscharmen Triebwerken ausgerüstet, 
so dass durchaus die Zeugen entsprechende 
Geräusche nicht mehr wahrnehmen konnten. 
Dieser Fall hat uns wieder einmal deutlich vor 
Augen geführt, wie ein herkömmliches Flug¬ 
gerät bei bestimmten Bedingungen fehlinter¬ 
pretiert werden kann. 

Quelle: jufof Nr. 115, 1-1998, S.2 ff. □ 
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Zur zweihundertsten Ausgabe 
des jufof - ein kleiner Rückblick 


Gerald Mosbleck und Hans-Werner Peiniger 


1980 bis 1994 

Nun ist es also 
soweit, nach mehr 
als 15 Jahren liegt 
nun die Nummer 
100 unseres Journals 
vor uns und natür¬ 
lich auch vor Ihnen. 

15 Jahre sind eine Rundstempel des UFO- 
lange Zeit. Und kei- Jugendclub 
ner von uns hätte am Anfang gedacht, dass 
es so lange währen würde. Nachdem Hans- 
Werner Peiniger und ich bereits im Jahre 
1972 den damaligen »UFO-Jugendclub« ge¬ 
gründet hatten, der dann später zu einem 
richtigen Verein mit dem Namen «Gemein¬ 
schaft zur Erforschung unbekannter Phä¬ 
nomene« wurde, ließen wir uns mit der 
Herausgabe einer eigenen Zeitschrift ganze 
acht Jahre Zeit. Das unterscheidet uns von 
meist kurzlebigen Vereinen, deren Zweck 
ja fast ausschließlich die Herausgabe einer 
Publikation ist. Bei uns stand und steht die 
Forschungsarbeit im Vordergrund. 

Eine subjektive Zusammenfassung 

Aber im Januar 1980 löste die erste Aus¬ 
gabe des jufof die losen Blätter der bis da¬ 
hin erschienenen »GEP-Nachrichten« ab. Mit 
der Testnummer 1 und noch selbst verviel¬ 
fältigt begann eine Vereinszeitschrift ihren 
Weg, die heute zu den ältesten in Deutsch¬ 
land zählt. Bereits diese Erstausgabe hat¬ 
te schon alle Elemente, die wir auch heute 
noch als »unsere Mischung« anbieten: Ein 
Artikel über die deutschen Flugkreisel, eine 




Hans-Werner Peiniger (links) und 
Gerald Mosbleck (rechts) in den 80-er Jahren 


Anleitung zur praktischen Felduntersuchung, 
UFO-Meldungen, Buchbesprechungen und 
ein bisschen Werbung. 

Im Jahr 1980 erschien das Heft noch 
monatlich. In 12 Ausgaben kommen in 13 
Fachbeiträgen Autoren zu Wort, die bis 
heute das Gesicht des Jufof mitprägen: 
neben den beiden Herausgebern Peiniger 
und Mosbleck die Herren Dieter von Reeken 
und Werner Walter. Auch gibt es englische 
Beiträge, die zum Teil noch nicht übersetzt 
waren. Auch Leserbriefe erreichten uns und 
damit die Leser: »Ihr Journal unterscheidet 
sich nun nicht sehr wesentlich in Aufma- 
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»CEP-Nachrichten«, August 1979 


chung, Inhalt und Umfang von dem MUFON- 
Info, und ich halte es für sehr schade, dass 
Sie ihre Arbeitskraft in eine neue Broschüre 
stecken, anstatt bei MUFON-CES mitzuarbei¬ 
ten...« Ab der Nummer 7 wird das Heft nicht 
mehr als lose geheftete DIN-A4-Blätter ver¬ 
teilt sondern als Kleinoffset im DIN-As-For- 
mat mit Seitenheftung. In der Nummer io 
erscheint ein Interview mit dem legendären 
Verleger der UFO-Nachrichten Karl Ludwig 
Veit. Veit betrachtet weder CENAP noch MU¬ 
FON-CES als Konkurrenz. MUFON-CES lässt 
er zum Teil als Ergänzung gelten. Michael 
Hesemann lobt in Nummer 12 die korrekte 
Wiedergabe des Veit-Interviews. 

Ab dem Jahr 1981 erscheint das Heft nur 
noch alle zwei Monate. Die Seiten werden 
durchgehend nummeriert. Berichtet wird 
über UFO-Untersuchungsmethoden, Kon- 
taktler-Literatur, alte und neue Bücher und 
die CENAP- und MYSTERIA-Treffen. Inter¬ 
viewt werden Illobrand von Ludwiger und 
Werner Walter. 

Das Jahr 1982 beschert den Lesern einen 
Beitrag von lllo Brand (Illobrand von Ludwi¬ 
ger) über das UFO-Sichtungsspektrum, Axel 
Ertelts Reise mit Erich von Däniken und Jac¬ 
ques Vallee definiert das UFO-Phänomen. 


Im Interview stehen Adolf Schneider und 
Felix Zigel Rede und Antwort. Die UFO-Klas- 
sifikationen nach Hynek werden vorgestellt. 

1983 erhalten wir die ISSN und werden 
damit zu einer »offiziellen« Zeitschrift. Ei¬ 
nige spektakuläre UFO-Fälle werden bear¬ 
beitet und natürlich dargestellt. So gibt es 
CE-Il-Fälle in Dorla, Bedburdyck und in Jü¬ 
chen. Die GEP begrüßt ihr fünfzigstes Mit¬ 
glied und wird in den Medien stärker zur 
Kenntnis genommen. Ein kritischer Beitrag 
über CENAP, Gedanken zur Neuorganisation 
und ein Beitrag von Richard F. Haines run¬ 
den den Inhalt ab. 

1984 erhält die GEP ihren jetzigen Namen. 
Eine Satzungsänderung bereitet das Bemü¬ 
hen um die Gemeinnützigkeit vor. Zu den 
Autoren des Jahres gehören Illobrand von 
Ludwiger, Stuart Gampbell, Daniel Gohen, 
Lawrence Fenwick, Dieter von Reeken und 
W. H. Spaulding. Ein GE-I-Fall wird in Hoch¬ 
heim untersucht. 

Wie bereits im Jahr zuvor leistet inzwi¬ 
schen ein Computer die Arbeit, den Um¬ 
bruch des Heftes im Blocksatz zu erstellen. 
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1985 berichtet lan Mrzyglod erstmalig über 
Kornkreise in England. Ein Astronomiepro¬ 
gramm wird abgedruckt. Die Erlangung der 
Gemeinnützigkeit bereitet ziemliche Proble¬ 
me. 

Mit Ulrich Magin und Johannes Fiebag 
kommen 1986 Autoren ins jufof, die später 
sehr erfolgreiche Schriftsteller werden. Zum 
ersten Mal definiert Gerald Mosbleck die Ar¬ 
beit und Ziele der GEP ausführlich. MUFON- 
CES schließt die zunehmend kritischer wer¬ 
denden GEP-Ier aus. 

Paul Füller berichtet 1987 weiter über 
die Kornkreise. Bruce Maccabee und Gerald 
Mosbleck befassen sich mit Fotoanalysen. 
Hans-Werner Peiniger betrachtet die Hill- 
Entführung und die Tungusta-Katastrophe 
kritisch. Ein gewisser Rudolf Henke sorgt 
bei CENAP und in der Szene für Wirbel. Der 
Fall Neuenrade beschäftigt in drei Heften 
die GEP-Untersucher. 

1988 bringt die lange angestrebte 
Gemeinnützigkeit für die GEP. Zu den Auto¬ 
ren zählen neben Ulrich Magin und Walter 
Leo Kelch, auch Rudolf Henke, Luc Bürgin 
und Thomas Mehner. Das Heft wird nun auf 
einem AMIGA 500 erstellt. Hans-Werner Pei¬ 
niger stellt eine weitere UFO-Klassifikation 
vor. 

Werner Walters Beiträge prägen das Jahr 
1989. Die neue Spalte »Kurz notiert« wird 
eingeführt und mit etlichen Berichten gefüllt. 
Die erste D. U.-Tagung findet in Frankfurt 
statt. Adolf Schneider verlässt die MUFON- 
CES. Rudolf Henke nimmt sich den Gill-Fall 
vor. In der Reihe »Standpunkte« kommen 
lllo Brand, Maarten Dillinger, Axel Ertelt und 
Johannes Fiebag zu Wort. 

Weitere Standpunkte von Rudolf Henke, 
Michael Hesemann, Roland Horn, Hansjür- 
gen Köhler, Ulrich Magin, Dieter von Reeken, 
Gerald Mosbleck und Werner Walter folgen 
in 1990. In diesem Jahr kann Hans-Werner 
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jufof Nr.9, 1980 


Peiniger allein über 33 UFO-Fälle berichten. 
Das Journal wird jetzt mit einer englischen 
Zusammenfassung ins Ausland geliefert. 

Johannes von Buttlar muss sich 1991 als 
Hans Busacker »outen« lassen. Wladislaw 
Raab, Bruce Maccabee, Josef Garcia und 
Marc Theobald gehören unter anderen zu 
den Autoren. Der Foto-Fall Comiso und wei¬ 
tere 45 Fälle werden von der GEP bearbeitet. 
CENAP gewinnt den Prozess gegen den Kon¬ 
taktier Andreas Schneider. In den USA wird 
NICAP gegründet. 

In einem Beitrag berichtet David A.Gotlib 
1992 über medizinische und ethische Prob¬ 
leme der Entführungsforschung. Der CE-Ill- 
Fall von Ronneburg ist der große Fall des 
Jahres. Das Layout des Journals wird ver¬ 
ändert, die Spalte »Liebe Leser« wird ein¬ 
geführt. 

1993 erhält das jufof durch den Einsatz 
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eines professionellen Personal Computers 
ein nochmals verbessertes Schriftbild. Die 
UFO-Entführungen werden in Beiträgen von 
den Brüdern Fiebag, Ulrich Magin, Hans- 
Werner Peiniger und Rudolf Henke disku¬ 
tiert. Zu den Buchbesprechungen kommen 
auch Besprechungen von PC-Programmen 
und Videos. 

Eine interessante Theorie über Kugelblit¬ 
ze von j.D. Shelton, eine Anleitung zur Er¬ 
schaffung eines Alien von Thomas E. Bullard 
und Kritik an der Hypnosebefragung von G. 
Mosbleck sind die Schlagzeilen des Jahres 
1994. Fast 50 UFO-Sichtungen werden be¬ 
handelt. Der Fall Greifswald scheint aufge¬ 
klärt. 

Ein bißchen Statistik 

Die Autoren: 

Hans D. Baumann, Uwe H. Bergmann, 
Tommy Roy Blann, Bob Boyd, Rudolf Braun¬ 
berg, Reinhard Breuer, Wilfried Briegel, Tho¬ 
mas E. Bullard, Luc Bürgin, Stuart Campbell, 
Paul C. Cerny, Daniel Cohen, William Dick, 
Wolfgang Ehrenberg, Axel Ertelt, Lawrence 
Fenwick, Johannes Fiebag, Wilhelm Fiedler, 
Elbjorg Fjeldberg, Paul Füller, Josef Garcia, 
Roland Gehardt, David A. Gotlib, Henry Gris, 
Walter Hain, 0 . Hainaut, Richard F. Haines, 
Rudolf Henke, Michael Hesemann, Roland 
Hoffmann, Roland Horn, J. Allen Hynek, 
Ahmad Jamaludin, Walter L. Kelch, Alex¬ 
ander Keul, Rolf-Dieter Klein, Johann Koch, 
Milos Kremei, Alexander Kusowkin, Marsha 
Lane, Jüri Lina, Illobrand von Ludwiger, Bru¬ 
ce Maccabee, Ulrich Magin, W.N. Mechedow, 
Thomas Mehner, W. Migulin, Kim Möller 
Hansen, Gerald Mosbleck, lan Mrzyglod, Pe¬ 
ter Nasseistein, Richard C. Niemtzow, Frank 
Oschatz, Hans-Werner Peiniger, Arne S. Pe- 
tersen, J. Platow, Claude Poher, Wladislaw 
Raab, Russ Reardon, Dieter von Reeken, Lo¬ 
thar Richter, Kenneth Ring, Mark Rodeghier, 


Jan-Ove Sandberg, Gilbert Schmitz, Wolf¬ 
gang Schröder, Klaus Seidensticker, Alexan¬ 
der Semjonow, J.D. Shelton, Martin Shipp, 
Jim Slotek, A. Smette, Ralf Sonnenberg, W. H. 
Spaulding, Marc Theobald, Jacques Vallee, 
Werner Walter, Klaus Webner. 

Die Zahlen: 

280 Einzelbeiträge. 

580 Buchbesprechungen. 

2868 Seiten. 

Fast 1000 UFO-Fälle. 

Auflage 1980: 50 
Auflage 1995: 400 

Abopreis 1980 (136 Seiten) = i8,- DM 
Abopreis 1995 (192 Seiten) = 30,- DM 
jährliche Preissteigerung: 0,75 DM 
Unzählige Stunden Freizeitarbeit. 

Ein riesiger Dank an alle Leser und 
Mitarbeiter, insbesondere an Dieter von 
Reeken für seinen unermüdlichen Einsatz 
von Anfang an! 

Gerald Mosbleck 

1995 bis 2011 

1995 hatten wir 
es erstmals mit Me¬ 
tallfragmenten zu 
tun, die jedoch kei¬ 
nen direkten Bezug 
zu einem UFO-Ereig- 
nis hatten. Aber der 
Zeuge einer UFO- 
Sichtung bat uns, seine zu einem anderen 
Zeitpunkt an einer anderen Stelle gefun¬ 
denen tropfenförmigen und silberfarbenen 
Metallfragmente, für die er keine Erklärung 
hatte, zu untersuchen. Obwohl Jeglicher 
UFO-Bezug fehlte, wollten wir die Sache als 
kleinen »Selbsttest für Fragmentfunde mit 
UFO-Bezug« handhaben und so schalteten 
wir neben dem Luftfahrt-Bundesamt in 



Metallfragmente 
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Das Nagora-UFO Abbildung aus Rudolf Henkes Fotoanalyse 


Braunschweig und dem damaligen Luftwaf¬ 
fenamt mit bundeswehreigenem Labor auch 
ein Institut für Werkstoffbearbeitung ein, 
das für die Flugzeugindustrie tätig war. Hö¬ 
hepunkt in diesem Jahrgang war sicherlich 
die Herausgabe der 
100. Ausgabe, in der 
wir den Fall Fehren 
bach aufgeklärt hat 
ten. Zwei Schüler aus 

dem thüringischen ^ 

^ ^ , Das Fehrenbach-UFO 

Fehren bach hatten 

am 25.10.1994 mehrmals eine »Fliegende 
Untertasse« fotografiert und mit den Fotos 
sowohl die Medien als auch die MUFON- 
CES getäuscht, die parallel zu uns ebenfalls 
die Untersuchung des Falles aufgenommen 
hatte. In den beiden letzten Ausgaben die¬ 
ses Jahrganges präsentiert Rudolf Henke in 



zwei von vier Teilen seine ausführliche und 
akribische Analyse zur Nagora-Fotoserie. 

Achim Th. Schäfer, Facharzt für Rechtsme¬ 
dizin, macht 1996 deutlich, dass der Santilli- 
Film eine Obduktionstechnik zeigt, die dem 
einzigartigen und sensationellen Auffinden 
eines Aliens völlig unangemessen ist. Rudolf 
Henke führt seine Ausführungen zur Nagora- 
Fotoserie weiter und Hans-Werner Peiniger 
berichtet erstmals über die sektenähnliche 
Gemeinschaft der M.A.A. In einem Beitrag 
von Gerald Mosbleck erfährt der Leser in¬ 
teressante Details zu der von Illobrand von 
Ludwiger (MUFON-CES) eingereichten Klage 
gegen Rudolf Henke und Uli Thieme belegt, 
dass es sich bei dem »Santilli-Alien-UFO-Ab- 
sturzort« bei Socorro um einen Flop handelt. 
In der September/Oktober-Ausgabe werden 
durch Michael Hesemann anhand des so- 



Ausschnitte aus dem Santilli-Film 
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genannten Schilling- 
Fotos - nachweisbar 
eine Fälschung - er¬ 
neut die Arbeitsme¬ 
thoden der MUFON- 
CES kritisiert. Dass 
Hans-Werner Pei¬ 
niger zu »ihrem 
UFO« als möglichen 
Verursacher ein Flugzeug in Erwägung ge¬ 
zogen hat, nimmt Corinna B.zum Anlass, 
sich plötzlich mit »hyperaktiven Zügen« mit 
dem UFO-Phänomen zu beschäftigen und 
uns bis in jüngster Zeit »anzugiften«. Heute 
betreibt sie das Internetportal www.ufos-co. 
de. 

Die Hill-Sternkarte wird 1997 durch Hans- 
Werner Peiniger einer kritischen Betrachtung 
unterzogen und Kalliope Meier, ehemalige 
Ehefrau des Kontaktlers Billy Meier, berich¬ 
tet in einem Interview interessante Details 
zu ihrem Mann und dessen Gruppe. Ein Er¬ 
fahrungsbericht von Hans-Werner Peiniger 
über dessen Teilnahme an einer Sendung 
der TV-Reihe »RTL Mysteries« und zahlrei¬ 
che weitere Fachartikel und Sichtungsbe¬ 
richte runden diesen Jahrgang ab. 

Hypnoseregressionen und ihre damit ver¬ 
bundenen Probleme sind ebenso ein The¬ 
ma im Jahrgang 1998, wie ein vermeintli¬ 
cher UFO-Absturz in Berlin und »UFOs und 
die Bundeswehr«. Durch den Selbstmord 
von Gerhard Cerven verliert die deutsche 
UFO-Forschung 
einen ihrer 
kompetentes¬ 
ten und enga¬ 
giertesten Ver¬ 
treter. Das Jahr 
ist aber auch 
das Jahr der 

»Begegnungen Hans-Werner Peiniger bei 

mit dem Irra- »RTL Mysteries« 


tionalen«. Ein Betroffener entwickelt sich 
zum Sohn Gottes, eine Person, die Kontakt 
zu uns gesucht hat, ist selbst eine Außer¬ 
irdische und kommuniziert ständig mit ih¬ 
rem außerirdischen Chef, ein anderer ver¬ 
größert mit einem Fotokopierer so oft ein 
Foto des Mars, das er in einem Buch fand, 
bis er darauf Raumschiffe und Gebäude zu 
erkennen glaubte. Dass Marienerscheinun¬ 
gen in einigen Punkten durchaus Parallelen 
zum UFO-Phänomen haben können, belegt 
Hans-Werner Peiniger in einem zweiteiligen 
Beitrag. 

Dr. Dieter Sträuli beschäftigt sich 1999 
damit, ob eine wissenschaftliche UFO-For¬ 
schung überhaupt möglich ist und in zwei 
Beiträgen setzen wir uns mit Burkhard Heim 
auseinander, dessen Theorien von MUFON- 
CES gerne hervorgehoben wurden. Blumen¬ 
topfuntersetzer und Regalbretthalter sind 
Bestandteile eines von Billy Meier fotogra¬ 
fierten plejadischen Raumschiffs und die 
GEP wird vom Imperator der Galaktischen 
Conförderation informiert, dass er gedenke 
in Kürze die Weltherrschaft zu übernehmen. 

Zu Beginn des Jahrganges 2000 müssen 
wir auf die seltsamen Untersuchungsme¬ 
thoden von MUFON-CES hinweisen und uns 
fragen, ob der Zweck jedes Mittel heiligt. 
Im Heft darauf erfolgt eine Gegendarstel¬ 
lung von Illobrand von Ludwigen Uli Thieme 
setzt seine Serie »Roswell News« in mehre¬ 
ren Teilen fort, in denen er uns stets über 



Blumentopfuntersetzer und Regalbretthalter in 
Meiers »Plejaden-Raumschiff« 
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Das Schilling-UFO 
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neue Entwicklun 
gen zum Thema 
Roswell-Absturz in 
formiert. Thomas 
Townsend Brown, 

Entdecker des so 
genannten Biefeld- 
Brown-Effekts ex¬ 
perimentierte 1928 mit einem Modell, das 
eine frappierende Ähnlichkeit zu Adamskis 
»Venus-Untertasse« aus dem Jahre 1952 
aufweist. Die Deutsche Flugsicherung hilft 
uns mit Radardaten bei der Untersuchung 
einer UFO-Sichtung und in Cröffelbach fin¬ 
det die dritte Arbeitstagung deutscher UFO- 
Forscher statt. 

Mit der ersten Ausgabe des Jahres 2001 
übernimmt erstmals Mirko Mojsilovic das 
Editorial. Der damals recht aktive Sascha 
Schomacker beschäftigt sich mit der angeb¬ 
lich existierenden UFO-Bundeswehrstelle in 
Düsseldorf. Der sogenannte Tulli-Papyrus, 
der von Ulrich Magin beschrieben wird, 
soll die älteste Beschreibung eines UFOs 
enthalten. Wie sich das UFO-Phänomen in 
der damaligen DDR zeigte und ob es dort 
überhaupt ein Interesse an außerirdischen 
Themen gab, wird von Ralf Härtel näher hin¬ 
terfragt. Rudolf Henke stellt seine »Verglei¬ 
chende Analyse der 13 Fallgeschichten aus 
John Macks Buch »Entführt von Außerirdi¬ 
schen« vor. 

Die GEP feiert in 2002 ihr 30-jähriges Be¬ 
stehen. Ein Feuerball über Süddeutschland 
verursacht einen überregionalen UFO-Alarm 
und Ralf Härtel präsentiert anhand längst 
vergessener Regierungsdokumente interes¬ 
sante Details zur Area 51. 

Ein sehr ungewöhnliches Thema begleitet 
die ersten beiden Hefte in 2003. Es geht um 
den sogenannten Längstwellenempfang in 
der UFO-Forschung und um einen Vorschlag 
für den Aufbau eines UFO-Überwachungs- 



Modell von Thomas 
Townsend Brown 



Links: Hans-Werner Peiniger mit zwei Zeugen auf 
nächtlicher Alienjagd. Rechts: So etwa soll das 
Alien ausgesehen haben. 



Systems. CENAP stellt die Printausgabe des 
CENAP-Report ein. Hans-Werner Peiniger 
geht in einem Waldgebiet bei Dortmund 
auf Alienjagd, interviewt einen Zeugen und 
erfährt Seltsames über Nichtschläfer, Be¬ 
wusstseinskontrollen und flugzeugähnli¬ 
chen UFOs. Sascha Schomacker informiert 
in drei Beiträgen über Erkenntnisse zum 
UFO-Absturz auf Hel¬ 
goland, am Timmen¬ 
dorfer Strand sowie in 
Rothenfier und weiß 
etwas über einen Au¬ 
ßerirdischen in einem 
deutschen Konzentra¬ 
tionslager zu berich¬ 
ten. 

Das jufof erscheint ab dem Jahrgang 
2004 erstmals komplett in Farbe und erfährt 
dadurch einen erheblichen Qualitätsvor¬ 
sprung gegenüber anderen Publikationen. 
Das Layout erfährt eine leichte Moderni¬ 
sierung. Unsere E-Mail-Diskussionslisten 
werden eingerichtet. Ulrich Magin berichtet 
über getrocknete Rochen, die immer wieder 
mal als Außerirdische herhalten müssen 
und Sascha Schomacker weiß Interessan¬ 
tes über das Knechtsand-Rätsel und über 
vergessene Raketenstarts in Cuxhaven zu 
berichten. 

Ein spektakuläres UFO-Foto aus Puder¬ 
bach entpuppt sich in 2005 als eine über 


Außerirdischer im Kl? 


6i 




Journal für UFO-Forschung • Ausgabe 2-2012 • Nr. 1 ®® 


einer Kreuzung 
aufgehängte 
^ Straßenlampe, 

jochen Ickinger 
zeigt anhand 
Straßenlaternen-UFO mehrerer Kar¬ 
in Puderbach ten, dass ein 

Geo-Informati- 
onssystem auch in der UFO-Forschung sinn¬ 
voll eingesetzt werden kann. Das jufof bis 
zum Jahrgang 2000 wird erstmals auf DVD 
angeboten. Danny Ammon blickt zurück auf 
den bekannten Kelly-Hopkinsville-Fall und 
präsentiert eine interessante Fehlinterpre¬ 
tationshypothese. Werner Walter kündigt 

seinen »langsamen Abschied von der UFO- 
logie« an. Sehr langsam... ist er doch nach 
wie vor präsent. 

Danny Ammon über nimmt ab dem Jahr¬ 
gang 2006 die Verantwortung für den Inhalt 
des jufof und die Erstellung der Druckvor¬ 
lage. Der Einzelpreis und das Abonnement 
müssen den gestiegenen Kosten angepasst 
werden. »Fliegende Dreiecke« sind eben¬ 
so ein Thema wie die Entführungen durch 
Aliens. Ein Spongebob-Folienballon wird als 
UFO fotografiert, Floco Tausin stellt »ento- 
pische Phänomene« vor und Ulrich Magin 
zeigt auf, dass es auch aus Deutschland 
USO-Berichte gibt. 

Erneut müssen die Preise für das Einzel¬ 
heft und Abo erhöht werden. Dafür bieten 
wir dem Leser ab dem Jahrgang 2007 ein 
professionelleres Layout. Wir verabschieden 
uns von dem gelben Cover und verwenden 
nur noch einen gelben Jufof-Schriftzug. 
Nach i8-monatiger Forschungsarbeit prä¬ 
sentieren David Clarke und Cary Anthony 
Details zur geheimen UFO-Studie des briti¬ 
schen Verteidigungsministeriums mit dem 
Codenamen »Condign«. Natale Cuido Cin¬ 
cinnati interviewt den italienischen UFO- 
Forscher Dr. Roberto Pinotti und Nick Pope, 



Außerirdische Drohne.'* 


ehemaliger Sachbearbeiter in UFO-Angele- 
genheiten im britischen Verteidigungsminis¬ 
terium, schreibt über seine Erfahrungen mit 
dem Thema. Wir werden mit einer Flut von 
Sichtungsmeldungen konfrontiert, die fast 
alle auf fehlinterpretierte Himmelslaternen 
zurückzuführen sind. In einer öffentlichen 
Presseerklärung macht die CEP ihre Auf¬ 
gaben und Ansprüche innerhalb der UFO- 
Forschung deutlich. Eine vermeintlich au¬ 
ßerirdische Drohne sorgt für Wirbel in der 
UFO-Szene, Grund für Danny Ammon, den 
sogenannten CARET-Report zu analysieren 
und über neueste Entwicklungen in dem 
Fall zu berichten. Zum zehnten Mal treffen 
sich UFO-Forscher im schwäbischen Cröffel- 
bach. 

Das Religionswissenschaftliche Institut in 
Leipzig hat zu einem zweiteiligen Vortrag 
über UFOs eingeladen. Dr. Michael Blume 
beleuchtet das UFO-Phänomen aus Sicht der 
Religionswissenschaft und zeigt auf, dass 
das Thema UFOs sehr wohl »die Grundla¬ 
ge für eine moderne religiöse Beschäfti¬ 
gung bietet.« Für das Jufof hat Dr. Blume 
seinen Teil verschriftlicht, mit dem wir als 
Schwerpunkt den Jahrgang 2008 beginnen. 
Andre Kramer geht der Frage nach, welchen 
wissenschaftlichen Wert die sogenannte 
Mimikry-Hypothese hat und Gerhard Grö- 
schel greift das Thema der instrumentellen 
UFO-Forschung auf und stellt einen von ihm 
entwickelten Magnetfelddetektor vor. Auch 
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in diesem Jahr werden wir mit einer UFO- 
Sichtungswelle überschwemmt. Hans-Wer¬ 
ner Peiniger gibt einen Überblick. Peter Kau¬ 
ert und Natale Guido Cincinnati interviewen 
den ehemals in der UFO-Forschung aktiven 
Michael Hesemann. Verschiedene UFO-Grup- 
pen kommen sich näher und bekennen sich 
zu gemeinsamen Zielen. Erste gemeinsame 
Projekte werden eingeleitet. Ulrich Magin 
ergänzt seine USO-Berichte aus Deutschland 
um weitere Fälle und Hans-Werner Peiniger 
unterzieht Himmelsrichtungsangaben von 
Augenzeugen einer kritischen Betrachtung. 

Den Jahrgang 2009 beginnen wir mit dem 
ersten Teil der von Thomas E. Bullard durch¬ 
geführten und verfassten psychologischen 
Studie »Falsche Erinnerungen und UFO-Ent- 
führungen«. Die Studie begleitet uns bis in 
den nächsten Jahrgang hinein. Alte histori¬ 
sche Darstellungen oder archäologische Ar¬ 
tefakte ähneln manchmal modernen. Andre 
Kramer zeigt die Risiken auf, die sich bei 
dieser »Sieht-aus-wie-Vorgehensweise« als 
gängige Methode der Paläo-SETI-Forschung, 
ergeben. Hans-Werner Peiniger weist er¬ 
neut auf wahrnehmungspsychologische 
Aspekte bei UFO-Sichtungen hin und blickt 
auf entsprechende Studien der GEP und 
CENAP zurück. Welche Möglichkeiten eine 
3D-Animationssoftware zur Fälschung von 



UFO-Fotos und Videos bietet, zeigt Thomas 
Mertens anhand einer praktischen Demons¬ 
tration. Einen aktuellen Kontakt mit einer 
Betroffenen nimmt Hans-Werner Peiniger 
zum Anlass, nochmals auf die sektenähn¬ 
liche Gemeinschaft der FIGU und auf Billy 
Meiers Behauptungen einzugehen. Die GEP 
richtet im Bildungszentrum Schmerlenbach 
eine zweitägige Fachtagung aus, über deren 
Verlauf sich Gerd H. Hövelmann in einem 
jufof-Beitrag einige Gedanken gemacht 
hat. 

Illobrand von Ludwigers neues Buch 
»UFOs - die unerwünschte Wahrheit« wird 
als Standardwerk der UFO-Forschung propa¬ 
giert und erfährt 2010 auch durch uns eine 
entsprechende Würdigung, in dem drei Mit¬ 
arbeiter der GEP das Buch aus verschiede¬ 
nen Blickwinkeln betrachtet und rezensiert 
haben. Seltsame Lichter über der Ramstein 
Air Base bei Kaiserslautern sind ebenso ein 
Thema wie die »Glühbirnen von Dendera« 
und einem »Glühbirnenrelief«, das der Elek- 
trothese widerspricht. Hans-Werner Peiniger 
stellt aus 1.020 Sichtungen der Jahre 2005 
bis 2009 eine kleine Statistik zusammen. 
Der neue MUFON-CES-Band ist erschienen 
und wird durch uns mit zwei Rezensionen 
bedacht. Ulrich Magin beschäftigt sich mit 
UFO-Landespuren aus Deutschland, Öster¬ 
reich und der Schweiz und hat hierzu zahl¬ 
reiche Fälle, teilweise den Archiven der GEP 



Hans-Werner Peiniger bei der Untersuchung 
einer vermeintlichen »Landespur« 
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und CENAP entnommen, zusammengetra¬ 
gen. Ende 2010 jährte sich zum 30. Mal der 
Rendlesham-Vorfall. Tim Printy betrachtet 
ihn neu und weist auf wichtige Fakten hin. 

Das Phänomen der sogenannten Men in 
Black begleitet die moderne UFO-Geschichte 
von Anfang an. Natale Guido Gincinnati hat 
2011 einige Fälle aus dem deutschsprachi¬ 
gen Raum zusammengetragen und stellt 
sie zur Diskussion. Ulrich Magin präsentiert 
weitere USO- 
Berichte aus 
Deutschland 
und Danny 
Ammon listet 
in einer klei¬ 
nen Analyse 
die ungeklär¬ 
ten Fälle der GEP auf. Wir sehen uns end¬ 
lich mal wieder mit einem außergewöhn¬ 
lichen Fall konfrontiert, der als GOOD UFO 
klassifiziert wird. Das GOOD-UFO-Projekt 
der GEP wird auf den Weg gebracht. Ein 
uns vorgelegtes UFO-Foto zeigt nur einen 
»Minnie-Maus«-Folienballon. Ghris Rutkow- 
ski beschäftigt sich mit dem nach wie vor 
rätselhaften Falcon Lake-Fall und Andre Kra¬ 
mer mit indischen Überlieferungen in der 
Prä-Astronautik. Die GEP als Organisation 
distanziert sich in einer öffentlichen Erklä¬ 
rung von der Präsentationsform und Inhalt 
der Arbeit von CENAP und bricht die Zusam¬ 
menarbeit mit CENAP ab. Wir stellen ein 
weiteres UFO-Ereignis vor, dass zunächst als 
GOOD UFO klassifiziert wird und Anfang 2012 
aufgrund neuer Erkenntnisse aufgeklärt 
werden kann. Wir wechseln den Drucker 
und erhoffen uns dadurch eine schnellere 
Lieferung, die unsere eigenen mangels Frei¬ 
zeit verursachten Verzögerungen ein wenig 
abfedert. Ob der Einsatz von Lügendetek¬ 
toren bei der Glaubwürdigkeitsbeurteilung 
von Zeugen sinnvoll ist, wird durch jochen 


Ickinger kritisch hinterfragt. Danny Ammon 
stellt die von der GEP initiierten Grundsät¬ 
ze redlicher wissenschaftlicher Praxis in der 
Erforschung des UFO-Phänomens vor. 

Meine kleine Zusammenstellung werde 
ich nun nicht mit einer Statistik beenden 
und statt dessen noch einmal hervorheben, 
dass das jufof in Deutschland die einzige 
Print-Zeitschrift ist, die sich ausschließlich 
mit dem UFO-Phänomen und ihrer Randthe¬ 
men sachgerecht und wissenschaftlich be¬ 
schäftigt. Wir haben über unzählige durch 
uns bearbeitete UFO-Fälle berichtetet und 
eine große Zahl vermeintlicher UFO-Fotos 
analysiert. Zahlreiche Fachbeiträge wurden 
in der Freizeit der Autoren, oft GEP-Mitglie- 
der, erstellt. Kaum einer der Leser kann 
sich vorstellen, wie viel Arbeit eigentlich in 
der Erstellung eines solches Heftes steckt. 
Deshalb möchte ich um Verständnis bitten, 
wenn wir mal nicht pünktlich erscheinen 
oder auch mal zwei Hefte gleichzeitig ver¬ 
senden. Wir arbeiten alle »ehrenamtlich« in 
unserer Freizeit und Sie wissen selbst, dass 
manchmal persönliche Umstände, die Fami¬ 
lie oder die Arbeit, die für die UFO-Forschung 
benötigte Freizeit einschränken können. 

Ich möchte mich nun nicht nur bei den 
Autoren und Kollegen für ihre geleistete 
Forschungsarbeit und zur Verfügung ge¬ 
stellten jufof-Beiträge bedanken, sondern 
auch bei Danny Ammon, der seit über fünf 
Jahren das professionelle Layout erstellt. 
Mein Dank richtet sich auch an unseren 
bisherigen Drucker Walter L. Kelch, der uns 
überhaupt erst den Farbdruck zu einem 
günstigen Preis ermöglichte und stets eine 
saubere Qualität lieferte. Ich hoffe auf eine 
weitere gut funktionierende und produktive 
Zusammenarbeit und wünsche mir für die 
Zukunft, dass Sie als Leser uns auch in den 
kommenden Jahren erhalten bleiben! 
Hans-Werner Peiniger □ 



USOs 
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Die Gesellschaft zur Erforschung des UFO- 
Phänomens ist die größte als gemeinnützig 
anerkannte wissenschaftliche Vereinigung in 
Deutschland, die sich hauptsächlich mit der 
Erforschung des UFO-Phänomens beschäftigt. 
Die CEP untersucht UFO-Meidungen mit Hilfe 
spezieller Fragebögen, der Durchführung von 
Vor-Ort-Interviews und Felduntersuchungen 
sowie der intensiven Durchleuchtung von 
Hintergrundinformationen. Wir arbeiten in¬ 
terdisziplinär und werden dabei von zahl¬ 
reichen Behörden und wissenschaftlichen 
Instituten unterstützt. 


Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrnehmung ei¬ 
nes Objektes oder Lichtes am Himmel oder 
auf dem Land, dessen Erscheinung, Bahn 
und allgemeines dynamisches und leucht¬ 
endes Verhalten keine logische, konventi¬ 
onelle Erklärung nahelegt, und das nicht 
nur für die ursprünglich Beteiligten rätsel¬ 
haft ist, sondern nach genauer Prüfung aller 
vorhandenen Indizien durch Personen, die 
technisch dazu in der Lage sind, eine Identi¬ 
fizierung nach dem gesunden Menschenver¬ 
stand vorzunehmen, falls eine solche mög¬ 
lich ist, unidentifizierbar bleibt. 


Das Journal für UFO-Forschung begleitet seit 
dem Jahre 1980 sachlich-kritisch das UFO- 
Phänomen. Ais Publikationsorgan der CEP 
wird ein Teil jeder Ausgabe zur Dokumen¬ 
tation der eingegangenen Sichtungsberich¬ 
te, ihrer Klassifikation und der zugehörigen 
Falluntersuchungen genutzt. Der zweite Teil 
Jedes jufof enthält in einem wissenschaft¬ 
lich-methodischen Stil abgefasste kompe¬ 
tente Fachberichte zum UFO-Phänomen, zu 
Falluntersuchungen sowie internationale 
Einzelberichte und Analysen. Abgerundet 
wird das jufof durch einen Rezensions¬ 
und Leserbriefteil. 
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Wenn Sie ein UFO gesehen haben und dieses 
Ereignis näher untersuchen lassen möchten, 
können Sie uns auf verschiedenen Wegen 
erreichen: Die Meldestelle für UFO-Beobach- 
tungen ist Tag und Nacht telefonisch erreich¬ 
bar unter 02357-25577. Eine UFO-Meldung 
via E-Mail ist möglich über die Adresse inf o@ 
ufo-f orschung.de. Die Kontaktaufnahme di¬ 
rekt über das Internet ist ebenso möglich. 
Bitte besuchen Sie hierfür unsere Home¬ 
pages unter www.ufo-forschung.de und www. 
jufof.de, wo wir auch im Webforum oder 
Chat erreichbar sind. Wir setzen uns unmit¬ 
telbar mit Ihnen in Verbindung. 


www.ufo-forschung.de • www.jufof.de 

GEP e.V. online 

(0 23 51) 2 3377 • info@ufo-forschung.de 

Meldestelle für UFO-Beobachtungen 



























